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Im folgenden versucht Hr. Kreitenhubert erneut einen Vollstreckungsschutz zrtajjeant

Er wird fortgesetzt von der NASPA gepfandet aufgrund eines Gerichtsurteilsddab die
Tatsachen, die tatsachlich und mittels Vorsatz unter Mitwissen der Spazkas=eaer
Uberschuldung gefiihrt haben, miBachtet und nicht entsprechend wiirdigt, wie es dieses denn
tun mufite. Die diese Behauptung untermauernden Unterlagen sind vorhanden und kénnen
jederzeit nachgewiesen werden. Die Starrheit und Sturheit der Burg&daiah, gerade in
Justizamtsstuben, macht es sich dabei recht einfach und verschanzt sich u.a. gerntechon hi
bloRen Nichtzustandigkeitsargumenten. Der schwarze Peter verbleibt dabei beim
Geschadigten.

Hr. Kreitenhubert wird jedoch zusehends jede Lebensqualitat derart verioirhégtl
beschnitten, so daf? sich seine Art, sich hartnackig in Eigenaktivitat matteiftlisher
Eingaben gegen ungerechtfertigte Pfandungen zu wehren, hinsichtlich der Waddie
bleibenden Mittel dramatischer werden konnte. Seine Bemerkung der Rechtsapfleger
gegenuber, bei der er schon ,Dauerkunde* ist beim Vorbringen seiner Eingalzerarist
(noch) ironisch gemeint gewesen, als er sie fragte, ob er den Gegnern exsnhaigugen
mifte, um denn endlich Gehér zu finden, da er ja auch auf schriftlichemsdielzren
fortgesetzt ignoriert und auflaufen gelassen wird. Sollte dies tatdéelmies Tages aus
letzter Verzweiflung und Notwehr und nicht etwa aus Vorsatz geschehemoesbkitinem
Burger die Wahrnehmung seiner Rechte schon vom Kostenargument her grundsatzlich
verwehrt bleibt (RA kann nicht bezahlt werden, PKH wird nicht gewahrt), soll danmh@nte
aber auch keine amtliche Stelle behaupten wollen, sie hatte von alledengewhf (und es
nicht verhindern kdénnen). Ignoranz und Sturheit pur sind vielmehr die Hemmschuhe.

Doch es steht zu beflirchten, daf? es wie im Falle anzufordernden Personenschutzes bei
Bedrohung durch Dritte liegt: Solange nichts passiert (es mul3 ja auch taituefel3en),
wird ein Personenschutz in aller Regel nicht so einfach gewahrt, der blo3eh extkan
reiche nicht aus, der Antragstellende kénne ja auch lediglich an Verfolgumyseiden ...

Das wissen die Tater ganz genau und nutzen dieses Burokratiemoment auchdiei Ge
delikten demzufolge gezielt fur ihre Zwecke aus. Es mul3 also offensichdicBer geben.

Ist das unsere demokratische Staats- und Rechtsordnung, von der Offizieltesorstaz

und sich auf die eigenen Schultern klopfend sprechen? Eher ein Hohn und eine ganz
gefahrliche, in ihrer Wirkung nicht zu unterschatzende Mogelpackung. Wenn dieser
organisierte Massenbetrug, z.B. durch Vermarktung Gberteuerter Steuersparieicelen
Nachteilen fir den Kunden und allen Vorteilen fir Bank und Vertrieb (heute noch immer so
praktiziert!) nicht endlich beendet wird und die Opfer zu ihrem Recht kommen, dann muf3
eben wonhl erst etwas Beeindruckendes passieren. Und unterschiebe diesésreVitlenung
keiner (jeder Depp kann doch 1 und 1 zusammenzahlen), diese festzustellende Konsequenz
sei gar ein Aufruf zu Gewalt. Im Gegenteil, man muf3 sich schon wundern, dal3 so viele
Betroffene, denen ihrerseits Gewalt angetan wurde, oft auf Lebenszeit olsehfasf ein
wuirdiges Ende dieser Verhéaltnisse danach, sich nicht schon langst entsprechedntl gew
haben (mit Gegengewalt), sondern sich willig, meist resignativ in ihr Sahiekgeben haben
bzw. es einfach ignorieren. Tatsachlich machen viele Banken auch gar nektsilesn zwar
Forderungen, betreiben aber nicht konsequent ZV-Malinhahmen. Was soll da wohl unter den
Teppich gekehrt werden? Denn wenn man sich einer Forderung rechtssjclesight man
gemeinhin seine Anspriiche auch durchzusetzen. In vielen Fallen bleibt esi aeerbi@en
Androhung, die wohl nur zum Zwecke der Einschiuchterung der Ubervorteilten Kreditkunden
dienen soll. Derart unter Druck gesetzt, zahlt ein Kreditschuldner lieber uind @eld noch
sonstwo im Verwandten- und Bekanntenkreis locker, als sich auf einen Rechtskaagrhm
Ubermachtigen Gegner Bank einzulassen. Wer hat auch schon Zeit, Nerven und Eclergie, s
dieser allgegenwartigen Situation im aktiven Gegenwehrkampf taglich nedlens@a

muf man sich mal erst hineinversetzen, um mitreden zu kénnen. Wir hoffen indes alle, daf3
die Tage der Abzockerverbrecher und ihrer riden Machenschaften bald gezahlt sind.
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Antrag suf Vollstreckungsschutz

Dem Antragsteller wird sofertiger Vollstreckungs-

schutz gegen die Zwangsvollstreckung der GlSubigerin

gus dem Urteil des Landgerichts Baden-Baden AZ 10‘3623'!’?5“
vnm?&ﬁﬁ;?ﬁauf Daver gewdhrt.

Grinde :

Seit dbar 10 Jahren und damit Oberlsng geht die Gl&ubigerin

sus obigem Urteil gegen mich als Schuldner mit Zwangsvoll-
streckungsmassnahmen vor. Damit bleibht fir mich aus den

Ubrigen Einkommen kaum das Exist nzminimum, von dem auch nech
meine Ehefrau unterhalten werden muss. Wir kdnnen uns seit mehr
als 10 Jshren weder Urlaub noch sonstige Anschzffungen for die
Wohnung und des notwendige Fahrzeug leisten. Nicht einmal er-
forderiiche Heparaturen an Haushaltsgerdten, Kfz und Wohnung
sind mdqlich, ganz zu schweigen von der Anschaffung eines
Computers. Ich bemihe mich dennoch um den Erhalt meiner Ar-
beit und muss gross& Einschrinkungen hinnehmen, weil ich nicht
einmal dss Geld fir den Erwerb eines Ersatzenzugs oder sonstiger,
angemessengr Arbeitskleidumg =ls Croupiler hasbe.

Ich sehe im dObrigen den vaorliegenden Vollstreckungstitel als
auf falschen Tatsachen beardndet, die sach im nachhinein avch
als von Anfang sn falsch herausgestellt haben.
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Oie bishsrige Vollstreckung in mein Einkommen hsat im ibrigen
den mehrfachen Wert der streltigen Wohnungen fiir die Gliubigerin
erbracht, weil gie 2ussdtzlich zy dem sngemessenen Verkaufser-
lé= noech gegen mich Gberhdhte Linsen verlangt und diese nicht
2n den Diskontsdtzen der Bundesbank anpasst, ascndern weat Ober-
hihte Verzugszinsen engesetzt hat. Auf entsprechende Reklamstionen
geht die Gl&ubigerin §ar nacht ein und l&sst sich auch durch
nachgewiesene Falschaussagen ihrer Mitarbeitesr nicht zu ange-
messenar Heaktion heranziehen. Die Gléubigerin verweigert sich
grundeatzlich verninftigen Argumenten gegen die weitere Voll-
streckung, obwohl sie die falschen Tatsachen, auf denen der
Vollstreckyngstitel beruht, kennt. Dies bedeutet. dass sie
wider besseres Wissen eine Rechtapoasition susnutzt, die ihr

die dameligen Richter mangels Kenntnis der Tatsachen zuge-
billigt haben. Dz die Glaubigerin sber den tatsdchlichen Sech-
verhalt seit mindestens 1992 kennt, der nicht zu meiner Ver-
urteilung hétte filhren dirfen, muss davon ausgagangen werden,
dass sie bewusst und vorsitzlich meine finanzielle Notlage
ausnutzt und rechtsmissbriuvchlich den Titel gegen mich ver-
wendet. Ich werde gegen die Ckdubigern solange kimpfen, his
diese Einsicht gewinnt, dass ihr damaliges Handeln auf Lige

und Betrug beruhte.

Zur Zeit ist aber meine finanzielle Lage derart eingeschrénkt,
dass ich zunéchst nur das Gericht bitte, mir sinen sofortigen

vnd auf Daver gerichteten Vollstreckungsschutz gegen die Zwangs-
vollstreckunpg der Eliubigerin zu gewdhren.
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